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von Hermann Strasser und Gerd Nollmann*)
R a lf D ah re n d o rf (links im B ild ) und Klaus M e h n e rt im Gesp räch anlässlich des Vo rtrag e s ü ber „U n ru h ig e  
Jugend in O s t +  W e s t" in der Lan de sve rtre tu n g B aden-W ürtte m be rg im Ja h r 1 9 7 0 .Foto: Engelbert Reineke, Deutsches Bundesarchiv/Wikimedia Commons
Vor einem Jahr, am 17. Juni 2009, starb Ralf Dahrendorf in Köln.
Der Sohn des sozial-demokratischen Reichstagsabgeordneten Gustav Dahrendorf wurde am 1. Mai 1929 in Hamburg geboren, studierte zu­nächst Philosophie und Altphilologie, bevor er ein sozialwissenschaft­liches Postgraduiertenstudium an der London School of Economics (LSE) absolvierte, sich 1957 in Saarbrücken habilitierte und 1958 auf die Soziologieprofessur an der Akademie für Gemeinwirtschaft in Hamburg berufen wurde.
Danach folgten Rufe nach Tübingen und Konstanz, eine Phase der ak­tiven Politik als Landtagsabgeordneter in Baden-Württemberg, Bun­destagsabgeordneter und Parlamentarischer Staatssekretär im Aus­wärtigen Amt und schließlich als EG-Kommissar in Brüssel, bevor er als Director der LSE und als Warden des St. Anthony College in Oxford wieder in die Wissenschaft zurückkehrte.
1993 wurde er zum Lord ernannt und Mitglied des britischen Ober­hauses. Schon zu Lebzeiten wurde er zum Klassiker der Soziologie, an den Soziologie heute zum ersten Jahrestag seines Todes erinnert.
Ralf Dahrendorfs soziologisches Le­benswerk ist das Resultat einer inten­siven Auseinandersetzung mit Karl Marx und Max Weber einerseits, mit Talcott Parsons andererseits, aber auch einer zeitlebens prägenden Ver­bindung von Politik und Wissenschaft. An Marx rieb er sich, an Weber orien­tierte er sich und in der Abgrenzung zu Parsons fand er seinen Platz in der Soziologie des 20. Jahrhunderts. In der aktiven Politik versuchte Dahrendorf unbeirrt, für die Sache der Freiheit einzutreten und dem Konflikt als der kreativen Macht in der menschlichen Geschichte nachzuspüren. Die Bürger­gesellschaft entpuppte sich für ihn als „der verlässlichste Anker der Freiheit“, weil sie neben politischer Demokratie und freier Marktwirtschaft dem „Ge­bäude der Freiheit“ erst die nötige Sta­bilität verleihe.
Dass seine wissenschaftliche und poli­tische Karriere ebenso erfolgreich wie außergewöhnlich verlief, hatte nicht zuletzt damit zu tun, dass das Über­schreiten von Grenzen -  sei es zwi­schen Berufen, Nationen und Parteien, zwischen Wissenschaft und Politik, ho­her Gelehrsamkeit und roher Debatte -  zu seinem Lebensthema wurde, wie er auch in seiner Autobiografie „Über Grenzen“ (2002) bemerkte und in zahl­reichen Büchern unter Beweis stellte.
Integration und KonfliktNach Dahrendorf weist die Gesell­schaft stets ein Doppelgesicht auf, das Statik und Dynamik, Integration und Konflikt miteinander verbinde. Beide Seiten seien aber keinesfalls für sich allein verständliche, geschlossene Strukturen, sondern „zwei gleich gül­tige Aspekte jeder denkbaren Gesell­schaft, dialektisch aneinander geket­te t“ (Dahrendorf 1958: 79). Ihm geht es daher um eine Erweiterung, ja um eine Überwindung der strukturfunktionalen Theorie, denn ihr Allgemeinheitsan­spruch, wie er vor allem in den 1950er und 1960er Jahren formuliert wurde, überdeckte die immanente Erklärbar­keit von sozialem Wandel und Kon­flikt. Der system theoretische Ansatz wird als nützliches Analyseinstrument zwar nicht verworfen, aber Dahren­dorf (1957: 127) wollte gegenüber dem strukturfunktionalen Integrationspri­mat beweisen, dass „die , dynamisch variablen Elemente’, die auf die Kons­truktion sozialer Strukturen einwirken, ... nicht von außerhalb des ,Systems’
Juni 2010 Soziologie heute 33
kommen (müssen), sondern ... aus der Struktur selbst erzeugt werden (kön­nen)“.
Der nächste Schritt in Dahrendorfs Entwicklung einer mit dem Struktur­funktionalismus konkurrierenden Theorie bestand in der Einführung des Herrschaftsbegriffs. Für ihn ent­springen Konflikt, sozialer Wandel und gesellschaftliche Dynamik aus Herrschaftsverhältnissen, denn das „Grundphänomen des sozialen Kon­fliktes“ sei nicht allein in fest gefügten sozialen Strukturen angelegt, „sondern vor allem in ,normalen‘ Elementen der Sozialstruktur, d.h. in Verhältnissen, die sich in jeder Gesellschaft zu jeder Zeit finden“ (Dahrendorf 1958: 216). Zu diesem Zwecke erhebt er neben den Kategorien der Norm und Sanktion die der Herrschaft zu einem Grundbegriff der Soziologie, den er im Anschluss an Weber (1980: 28) als „Chance, für einen Befehl bestimmten Inhalts bei angeb- baren Personen Gehorsam zu finden“, definiert. Im Gegensatz zur Macht ist Herrschaft nach Dahrendorf nicht nur legitimiert, sondern auch an Positio­nen und nicht an individuelle Persön­lichkeiten gebunden. Er betont nicht nur den Zusammenhang von legitimer Herrschaft und gewissen Positionen oder Rollen, sondern auch, dass es in der Gesellschaft Positionen gebe, die mit der Erwartung und Verpflichtung verbunden seien, Herrschaft auszu­üben. Solche Positionen sind typisch für „Herrschaftsverbände“, d.h. „or­ganisierte Bereiche von Institutionen mit intendiertem Dauercharakter“, wie sie im Staat als politisch organisierte Gesellschaft, aber auch in wirtschaft­lichen und kulturellen Organisationen (z.B. Unternehmen, Schulen, Kirchen) über ähnliche Mechanismen des Ge­horsamszwangs vorkommen.
Gruppen und InteressenVon Dahrendorf werden daher nur institutionalisierte Herrschaftsver­hältnisse, die sich durch stabile Rol­lenerwartungen auszeichnen, in der zu entwickelnden Konflikttheorie be­rücksichtigt. Charakteristisch für Herr­schaft sei daher ihr Doppelcharakter: Sie ist einerseits ein Zwangsmittel der gesellschaftlichen Integration, eine Sanktionsinstanz, der zunächst norm­sichernde Funktion zukommt. Deshalb sind Norm und Herrschaft ähnlich zu verstehen wie der Gesellschaftsver­trag, der den Herrschaftsvertrag stets
Foto: HolgerNoß, Wikimedia Commons
nach sich zieht. Diese Auffassung von Herrschaft trifft sich mit Parsons’ Ver­ständnis ihrer Funktion als Mechanis­mus sozialer Kontrolle. Dahrendorf weist der Herrschaft andererseits auch konfliktträchtige Funktionen zu, da die­selbe Autoritätsstruktur zwar Integra­tion garantieren, aber auch Ausgangs­punkt von Gegensätzen und Konflikten werden könne. Neben die normerhal­tende Funktion von Herrschaft tritt somit ihre normsetzende Eigenschaft. Da die Legitimität der Autorität immer prekär ist, besteht in Organisationen als Herrschaftsverbänden zumindest ständig ein latenter Interessenkonflikt. Werden sich die Akteure ihrer latenten Interessen, die ja nichts anderes sind als unbewusste Rollenerwartungen, bewusst, treten sie als manifeste Inte­ressen in Erscheinung.
Mit anderen Worten, in der Quasi­Gruppe, definiert als ein Aggregat von Positionsinhabern mit identischen Rolleninteressen, in der sich „eine Ge­meinsamkeit gewisser latenter Interes­sen“ breit macht, nimmt die Rekru­tierung einer Interessengruppe ihren Ausgang. Aus ihr wiederum geht eine Interessengruppe als Konfliktgruppe
hervor, sobald sie sich in einen Grup­penkonflikt engagiert. Diese Konflikt­gruppe ist der tatsächliche Agent des sozialen Konflikts, der eigentliche „Trä­ger des Klassenkonflikts“, und zwar gekennzeichnet durch „eine Struktur, eine Organisationsform, ein Programm oder Ziel und ein ,Personal’ von Mit­gliedern“ (Dahrendorf 1957: 171 f.).
Hier wird deutlich, wie sehr die Kon- flikthaftigkeit der gesellschaftlichen Wirklichkeit sich für ihn als analytisch und empirisch ebenso relevant erweist wie für Parsons die harmonische Ein­bindung von Herrschaft in das geltende Normensystem. Dahrendorf versteht diesen konflikthaften, weil wider­sprüchlichen Charakter der Herrschaft als Abbild des „Doppelgesichtes der Sozialstruktur“, das sich auf der Ebene der sozialen Rolle wiederfindet. Denn die legitime Autorität begründet für Dahrendorf immer auch ein Zwangs­verhältnis einiger über andere, das die Durchsetzung partikularer Interes­sen mit sich bringt. Der soziologische Rollenbegriff dient bei Parsons dazu, soziales Handeln als Funktion von Er­wartungen zu analysieren. Dahrendorf erweitert dieses Rollenverständnis
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um einen „nichtintegrativen Aspekt“, weil Rollen potenziell auch disruptive Konsequenzen nach sich ziehen. Die­se erklärt er damit, dass Rollen „von den Rollenträgern ganz, halb oder gar nicht akzeptiert werden“, ja als Zumu­tung aufgefasst würden und sich so als „ärgerliche Tatsache der Gesellschaft“ entpuppten, der er im „Homo Sociolo- gicus“ (Dahrendorf 1977) ein Denkmal setzte.
Eigentum und HerrschaftAus diesem begrifflichen Arrange­ment ergibt sich jedoch ein Folgepro­blem. Max Weber folgend konzipierte Dahrendorf den Herrschaftsverband zunächst als legitime Herrschaft. Ge­stützt auf die geltende normative Ord­nung werden die Herrschenden damit konfrontiert, aufgrund der Rollener­wartungen zu herrschen, was wiede­rum die Gehorsamserwartung an die Beherrschten zur Folge hat. Damit erhebt sich aber die Frage, weshalb die Herrschenden von den Beherrsch­ten überhaupt eine konfligierende Beseitigung der Herrschaftsordnung erw arten sollten. In einer durch kom­plem entäre Erwartungsm uster ge­kennzeichneten Herrschaftsordnung sollte es keinen Grund für die von Dahrendorf prognostizierten Konflik­te um Herrschaft geben. Dahrendorf gerät in die Schwierigkeit, konfligie- rende Tendenzen mangels anderer Quellen dem nur schwer erkundbaren Willen der zahlreichen Konfliktgrup­pen oder den Interessen bestim m ter Klassen zuschreiben zu m üssen. Kriti­sche Analysen der Dahrendorf’schen Konflikttheorie kreisten schließlich um die Frage, ob ein norm ativ gefass­ter Begriff von Institution, von dem er ausgeht, die Ableitung von strukturell bedingten Interessen letztlich nicht unmöglich mache und Konflikte ein­fach vorausgesetzt werden m üssten, um ihr Auftreten überhaupt erklären zu können (vgl. J. Turner 1973; Wein­gart 1969).
Dahrendorf (1968) versuchte, dieses Dilemma durch die Kategorie des Inte­resses zu vermeiden, indem er erwar­tete Interessenorientierungen auch als nichtintegrative Verhaltensmuster aus­gibt und Interesse in Rekurs auf Marx als „objektiv“, also strukturell begrün­det. Er bediente sich an dieser Stelle des Marx‘schen Verständnisses von konfligierenden Klassen als die Trieb­kräfte des gesellschaftlichen Wandels, deren Antagonismus sich aus den strukturell vermittelten Produktions- bzw. Eigentumsverhältnissen herleitet. Der Klassenkonflikt avanciert so zum Konflikt um den Erhalt oder Erwerb von Herrschaft als der eigentlichen Ur­sache sozialer Konflikte. Im Anschluss an diese Änderung zeigte Dahrendorf, dass sich Herrschaftsverhältnisse und die durch sie erzeugten Konflikte aus sozialstrukturell vermittelten, wider­sprüchlichen Rolleninteressen ablei­ten ließen. Er wurde nicht müde, gegen Marx und dessen moderne Gefolg­schaft zu betonen, dass Herrschaft, nicht Eigentum, daher der Grund aller Klassenverhältnisse und -konflikte sei.
Lebenschancen und FreiheitIn seinen späteren Arbeiten versuch­te Dahrendorf (z. B. 1965, 1992, 2003), den Formalismus seiner Konflikttheo­rie durch eine inhaltliche Bestimmung der Konflikte und der Richtung des Wandels zu korrigieren. Das gelang ihm nicht zuletzt durch den Begriff der Lebenschancen. Denn in sozialen Kon­flikten gehe es immer um Versuche, von Seiten der Herrschenden die zu Privilegien gewordenen Optionen im Rahmen von Ligaturen zu sichern oder von Seiten der Beherrschten neue Op­tionen auch auf Kosten bestehender Bindungen durchzusetzen. Bereits in den sechziger Jahren machte er die Forderung „Bildung als Bürgerrecht“ zum Thema und wurde in der Bundes­republik zu einem der geistigen Väter der späteren sozial-liberalen Koalition. Damals wie später ging es ihm um das
Gebot der Freiheit, grundsätzlich allen Menschen die Anrechte und Angebote zu verschaffen, d.h. die Lebenschan­cen der Erfolgreichen auf möglichst Viele auszuweiten (Dahrendorf 2003). Auf dieser Grundlage hat er neue Fra­gen nach den inhaltlichen Kriterien für den Fortschritt und nach den Bedin­gungen für die Freiheit in der moder­nen Gesellschaft aufgeworfen.
Das kommt auch in einem seiner letz­ten Essays über die Auswirkungen des konsumorientierten „Pumpkapitalis­mus“ zum Ausdruck, in dem jeder Re­albezug verloren gehe, weil die Mode der Deregulierung zu weit getrieben werde. In dieser Welt des Konsums zerstöre das W irtschaftssystem seine eigenen Mentalitätsvoraussetzungen. Wenn der Schritt vom Realen zum Vir­tuellen, von der Wertschöpfung zum Derivathandel getan werde, also der Genuss vor dem Bezahlen komme, dann werde nicht nur die Kurzatmig­keit des postm odernen Handelns deut­lich. Dann werde auch klar, dass Re­geln „nicht aus dem herrschaftsfreien Diskurs aller Betroffenen“ entstünden, sondern nach einer „Garantiemacht“ verlangten, „die Sanktionsmechanis­men stützt“ (Dahrendorf 2009: 44).
Dahrendorf bleibt also seinem Glau­ben an die Verbesserungsfähigkeit des Menschen treu, denn Konflikt und Dia­log stellen die Grundlage einer mensch­lichen, weil „offenen Gesellschaft“ dar und durch den gebändigten Konflikt wird die Voraussetzung für den demo­kratischen Fortschritt geschaffen.
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„Ic h  habe mich einm al g e fra g t, wie es eigent­
lich k o m m t, dass Fü h re r g ro ß e r Unternehm e n, 
d ie , sagen w ir einm al, höchstens ze h n  P ro ­
ze n t W eltm arktanteil haben, sagen: W ir sind 
zu  klein, so können w ir nicht bestehen. Dann 
g e h t es m it dem  A u ffre sse n  d er Konkurrenten 
los. Das ist einfach eine G ru n d stim m un g . Es 
hat keine Reg ie ru n g , auch keine inte rna tiona­
le O rgan isa tion  g e sagt: Ein U nternehm en m it 
ze h n  P ro ze n t W eltm arktan teil ist zu  klein. Da 
habe ich m ir -  um  aus einer se hr m erkw ürdi­
gen Ecke a uf die K onfliktde m ok ratie zu rü c k zu ­
kom m en -  manches Mal ü be rle gt: Gegeneliten 
bilden! Dies ist fü r  mich go vernance , regiert 
w erden ohne R e g ie ru n g ."
R alf Dahrendorf im Interview m it Gunter Hofmann und 
Jan Ross, in: Die Zeit, 27.1.2005.
„A ls  ich die Lo ndo n Schoo l o f  Eco nom ics ge­
leitet habe, habe ich 22 -Jährige zu  lecturers 
ern an n t. Das w aren begeisterte Le h re r, und 
die Stu de n te n  s c h im p fte n  nicht d arüber. Aber 
in Deutschland fä n g t halt fa s t je de r, der eine 
D o ze n tu r b e k o m m t, gleich a n , die Ideologie der 
Ein h eit von Forsch u n g  und Le hre zu  v e rtre te n . 
An deutschen Hochschulen d ürfe n  vie le , die es 
kö n n te n , nicht lehren, weil sie in der Hierarchie 
nicht die richtige Po sition  haben. W enn einer 
sich m it 40 habilitie rt und dann anfä n g t zu  leh­
re n , kann e r g a r nicht m ehr den Enthusiasm us 
entw ickeln, den e r m it Ende 2 0  h a tte . Ich weiß 
das aus eigenem  Erle be n .
R alf Dahrendorf im Interview m it dem SPIEGEL, 22.10. 
2008.
1968 stellt sich Ralf Dahrendorf am Rande des Parteitages in 
Freiburg einer Diskussion mit Rudi Dutschke.
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„W ir  brauchen B ü ro ­
k ratie n , um unsere 
Proble m e zu  lösen. 
A b e r wenn w ir sie erst 
h a ben, hindern sie 
uns, das zu  tu n , w o fü r 
w ir sie b ra uc h e n .”
„D a s  ist die Begründung durch S ta a ts bü rge rre c h te : wenn es nicht zu  den G rundre chten jedes Bürgers 
g e h ö rt, dass eine m aterielle Lebensgrundlage g a ra n tie rt w ird , dann ze r fä llt  die Staatsbürge rge se ll­
s c h a ft. Anders g e sa g t, z u r  D efinition des gem einsam en Fu ß b o d e n s, a u f dem  alle ste h e n , ist in d er Tat 
die En tk o p p lu n g  des Einkom m ens von der A rb e it n ö tig . H ier reicht w eder die reine W o h lfa h rt noch 
die W ie derbelebung des S p ru c h s, dass w er nicht a rb e ite t auch nicht essen s o ll. Es ist dies aber nicht 
m ehr als eine notw endige B edingung zu r  S c h a ffu n g  einer G e se llsc h aft, in der zu  leben sich loh n t [ . . .]  
Das g a ra n tie rte  M indesteinkom m en ist so notw endig wie die übrigen B ü rg e rre c h te , also die Gleichheit 
vo r dem  G e s e tz oder das a llgem eine, gleiche W ah lre c h t.”
R alf Dahrendorf, Befreiung von falscher Arbeit, 1986
Das „Dahrendorf-Häuschen”
Im Buch „G e s e lls c h a ft und Dem okratie in D eutschla nd”  entw ickelte R alf 
D a h re n d o rf 1 9 6 5  ein S c hic htungsm odell, welches als „D a h re n d o rf-H ä u s ­
chen”  bekannt w urde.
Bei diesem  M odell te ilt D a h re n d o rf die Bevö lke rung der B undesrepublik 
Deutschland in sieben Schichten ein.
An der S p itze  fin d e t sich die E lite , es folge n die s o g . bürokratischen 
H e lfe r der Eliten  - die Dienstklasse und der M itte ls ta n d . D aru n te r liegen 
d er - m it Masse im Die nstle istung ssekto r tätig e - „Fa ls c h e  M itte ls ta n d “ , 
die aus V o ra rb eite rn  und M eiste rn bestehende A rbe ite re lite , die A rbe iter­
sch icht und die U n te rsch ich t.
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